Gabriel ANDREESCU

Cu privire la procedura de anonimizare
a documentelor adoptata de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

l. Decizia CNSAS din 24 iulie 2007

La data de 24 iulie 2007, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
a adoptat Decizia nr. 2062.2 avand ca scop unificarea criteriilor de anonimizare
pentru petenti si pentru cercetitori ,,aplicindu-se regulile valabile in prezent pentru
copiile destinate cercetatorilor”. Intrucét continutul deciziei — care nu se afla pe site-
ul CNSAS, desi ar fi fost firesc — este concis si aproape fiecare aliniat cere un comen-
tariu, voi reproduce in intregime art. 1 si 2:

Art. 1. Se protejeaza prin anonimizare urmatoarele categorii de informatii:

(1) Toate informatiile privind viata privata a tertelor persoane mentionate in docu-
mentele intocmite de Securitate (privind relatii intime, boli, vicii, conflicte de fami-
lie, relatii de corespondenta privata si alte informatii similare);

(2) Orice alta informatie care poate aduce atingere grava imaginii, onoarei si dem-
nitdtii persoanei.

In aceastd ultima categorie sunt incluse si informatiile privind prezumtiva cola-
borare a unei terte persoane cu Securitatea, neinsotitad de probe (note informative sau
alte documente) care sa ateste cu certitudine calitatea de colaborator. Astfel, de vor
avea 1n vedere spre protejare urmatoarele situatii:

a) persoand aflatd in studiu pentru recrutare, fard consemnarea explicitd a faptului
ca recrutarea s-a finalizat;

b) persoana despre care ofiterul afirma céd este sursda (cu sau fard nume conspi-
rativ), dar fard sa rezulte din documente ca informatorul a fost folosit pe langa per-
soancle care constituie subiectul dosarului;

¢) persoand despre care se afirma ca intr-o perioadd anterioard a fost sursa sau a
avut dosar de retea, fard sa rezulte explicit daca a furnizat sau nu informatii despre
titular;

Art. 2. Nu se protejeaza prin anonimizare:

(1) Informatiile privitoare la informatori a céror relatie cu Securitatea este atestata
cu certitudine in documente;

(2) Informatiile privitoare la numele si activitatea ofiterilor de Securitate mentio-
nati in documente.

Decizia nr. 2062.2 din 24 iulie 2007 a fost luatd si este aplicatd prin raportare la
competentele si obligatiile CNSAS privind eliberarea cétre petent a copiilor certifi-
cate stranse de structurile de represiune ale regimului totalitar comunist [art. 1
alin. (10)] si anonimizarea informatiilor referitoare la respectiva persoana fizica, pe
acele inscrisuri al caror continut poate afecta o terta persoana, ,,in special a celor prin
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care persoana poate fi identificatd, direct sau indirect [art. 1 alin. (11)]”. Aceste
prevederi din Legea nr. 187/1999 se regasesc in O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitétii adoptatd prin Legea nr. 293/2008.

Legea accesului la propriul dosar se raporteaza la norma canonicd in materie,
Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelu-
crarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date' menita si pro-
tejeze dreptul fundamental la viata privatd. Decizia invocatd a Colegiului CNSAS nu
face, in art. 1 alin. (1), decét sd expliciteze categoriile standard ale domeniului per-
sonal precum relatiile intime, bolile, viciile, conflictele de familie, relatiile de cores-
pondenta privata, garantand ca anonimizatorii nu vor ,,uita” ce este de sters. Printr-o
astfel de decizie, Colegiul nu face ,,prea mult”, ci poate ,,prea putin”. Ar fi de dorit ca
angajatii CNSAS care anonimeazd documentele s aiba o doctrind elaboratd asupra
spatiului privat.

Il. ,,Certitudinea” calitatii de colaborator versus falsificarea dosarelor

Motivatia acestui studiu este legatd in principal de hotararea Colegiului de a
anonimiza informatiile privind prezumtiva colaborare a unei terte persoane cu Secu-
ritatea, intrucat nu ar exista probe care sd ateste cu certitudine calitatea de colabo-
rator. Conform art. 1 alin. (2) lit. a), b), ¢) din decizia invocata, referirea la recrutarea
unei persoane, la identificarea ei ca sursd, la existenta unui dosar de retea va fi stearsa
de pe copii dacd nu existad probe certe in acest sens.

Nu existd un preambul al Deciziei nr. 2062.2 care sa explice de ce s-a recurs la
metodologia enuntatd. Dar orice cercetdtor onest va recunoaste ca problematica ridi-
catd de continutul prevederii de la art. 1 alin. (2) este astdzi presantd. Experienta
capatata la circa 10 ani de la adoptarea legii privind deconspirarea Securitatii ca poli-
tie politicad a demonstrat nevoia de a fi precauti fatd de sustinerile ce apar in docu-
mentele Securitatii. Ele incep cu manipuldrile pe care le-a facut insasi institutia de
represiune in dosarele sale, falsificand statutul persoanelor pe care le-a investigat sau
pe care a incercat sd le recruteze. Responsabilititile Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii in ce priveste efectivitatea activitatii de deconspirare a
Securitatii motiveaza decizii menite sd preintdmpine tratarea informatiei din docu-
mente cu superficialitate ori chiar rea credinta.

lata cateva exemple de inregistrari cu caracter falsificator. Fostului redactor al
postului de radio Europa Liberd, Neculai Constantin Munteanu, Securitatea i-a des-
chis doua dosare, cel de urmarire informativa, cum era de asteptat, si unul de retea,
pe numele ,,Cilin”, datand din vremea cand N.C.M. lucra la Televiziunea Romani’.
Din dosarul Cilin lipsea angajamentul cu Securitatea: o astfel de colaborare a N.C.M.
nu avusese loc niciodatd. Exista un raport, in acest sens, al securistului responsabil cu
racolarea ziaristului, dar N.C.M. a povestit convingator felul in care ofiterul de

' M.Of. nr. 790 din 12 decembrie 2001.

2 N-am semnat niciodatd un angajament cu Securitatea” (I), Interviu cu Neculai
Constantin Munteanu realizat de Ovidiu Simonca, in Observator cultural nr. 107 din 22-28
martie 2007.
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securitate, ruda cu el, a incercat si-l1 determine sa-si toarne colegii si nu a reusit3 .
Referirile securistului la N.C.M. ca ,sursd a Securitatii” si dosarul de retea insusi
faceau parte din manipuldrile sistematice ale ofiterilor care isi inventau o activitate
cat mai sustinuta.

Un alt caz, implicind un opozant eficace al regimului comunist este cel al lui
Mihnea Berindei, rimas in Franta in anul 1969. in anul 2006, SRI a predat la CNSAS
un dosar de retea, pe numele lui*, cuprinzand documente din perioada 1968-1977.
Conform dosarului, recrutarea lui Mihnea Berindei, student atunci la Facultatea de
Istorie din cadrul Universitatii Bucuresti, ar fi avut ca scop incadrarea unor ,,elemente
cunoscute cu atitudine ostila” si ,relatii dubioase cu cetiteni strdini”. O nota raport
emisa de Directia I la 16.12.1969 sustine ca M.B. ,,a fost recrutat la data de 8.06.1968”
pentru incadrarea informativa a unul element ,,lucrat activ”’ si se mentioneaza doua
nume conspirative: ,,Sandu” si ,,Mircea”.

Dosarul R 154425 nu contine insa nici un angajament, nici note informative sau
alte documente semnate de Mihnea Berindei. Declaratiile date de studentul la Istorie
in timp ce era anchetat de Securitate, care apar in dosarele de urmarire informativa
ale unor cunostinte, dezmint la randul lor o astfel de colaborare. In conditiile date,
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a luat o decizie
de necolaborare’. In ciuda probelor evidente ale manipulirii operate de cadrele de
securitate, cel in cauza a fost subiectul unei campanii calomnioase agresive.

Existenta unor prezentari falsificate este recunoscutd chiar de cétre unele docu-
mente ale Securitatii. Intr-un material dedicat acestei teme, Mirela Corlitean, ficea
referire la planul de masuri privitor la fostul director al postului de radio Europa
libera, Noel Bernard6, unde se afla o ,,Schita legenda pentru acreditarea ideii ca loana
Magura si Noel Bernard ar avea legdturi atat cu organele de informatii sovietice, cat
si cu cele din Roménia®’. Despre loana Magurd Bernard, legenda urma sa ris-
pandeasca ideea ca ,,avea relatii cu un corespondent de presad sovietic care, se pare,
era cadru KGB”. Printr-un alt ,,zvon”, urma sa se raspandeascd ideea cd, inaintea
emigrarii sale, ,,in cercul angajatilor de la Radioteleviziunea din Bucuresti se discuta
ca era protejata generalului Nicolschi, care lucra la Securitate §i era cunoscut ca omul
rusilor”.

lll. ,,Certitudinea” calitatii de colaborator versus interpretarea dosarelor

In acelasi articol, Mirela Corlatean a invocat presiunea sau santajul care se exer-
cita asupra unor persoane haituite pentru a deveni informatori. Inginerul Paul Cerna-
tescu, judecat in procesul ,,sabotorilor” de la Canal, din 1952, a dat o declaratie de
colaborare 1n urmatoarele conditii: ,,Timp de opt zile si opt nopti nu am fost lasat sa
dorm un minut. Mi s-a umflat ceafa de nu mai puteam tine capul in sus si am fost

* Ibidem.

* Dosarul de retea nr. 154425.

* Decizia nr. 1707/14.12.2006 a Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhive-
lor Securitatii.

® Caruia i se daduse numele de cod ,,Sacalul”.

" Mirela Corlatean, ,,Fabrica de falsuri a Securitatii”, in Cotidianul din 13 mai 2007.
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drogat cu o doctorie lichida de nuanta bruna. La sfarsit, nimic nu ma interesa decat sa
scap cat mai repede de anchetd”. Un document de verificare a unei recrutari facea
referire la un informator homosexual: ,,Declaratiile au fost inventii ale candidatului,
care a preferat s ia asupra sa orice, numai sa nu fie dat in vileag viciul sau”.

Situatia nu este specifica anilor stalinisti. Ea s-a perpetuat in forme ceva mai
elaborate. Tortura a fost inlocuitd cu santajul. Victimele au fost puse in fata alter-
nativei de salva sau nu un apropiat ori de a alege intre Inchisoare sau acceptarea
colaborarii cu Securitatea, iar daca au semnat promisiunea, unii nu au respectat-o
niciodatd, din contra, au infirmat-o constant.

Ziaristul Carol Sebastian a ajuns sd semneze un angajament de informator pentru
a-si salva prietena: ,,Eram in anul II de facultate si contextul era urmatorul: aveam o
problema personald cu o fatd, cu o colegd de facultate: ramésese gravida. Si in
contextul asta am fost chemat intr-o incapere, secretara facultatii mi-a zis ,te cauta
tovarasul X”. Nu stiam despre ce este vorba si tovardsul X, l-am vézut, era un baiat
cu ochi albastri, care a avut grija sa-mi aminteasca acest lucru... problema pe care o
am cu fata respectiva... Nemaiavand de-a face cu ei, nemaiavand de-a face nici
macar cu militieni, atmosfera a fost de asa natura incat am cedat si am semnat un
angajament™.

Dupa momentul cedarii, Carol Sebastian si-a anuntat prietenii $i a incercat sa
evite contactul cu institutia de opresiune. Aceasta 1i cerea insd sd vina si sd dea
declaratii: ,,Ti-am zis, ei Imi spuneau: sd vii tu din proprie initiativd. $i niciodatd nu
m-am dus din proprie initiativa. Si-atuncea, erau momente cand, vazand ca nu vii, te
chemau ei. Si momentele astea au fost 2-3 pe an, cam asa ceva™. Niciodatd nu a pus
pe hartie ceva compromitator despre cei in legiturd cu care era presat s dea note'’.

Nicolae Catrina, inginer urmarit in anii "80 pentru a fi fost practician yoga, a avut
de ales intre varianta de a fi condamnat ori a semna un angajament. Nimic nu este
mai clar asupra sensului celor intamplate decat continutul declaratiei sale din dosar:
,»dunt constient de nocivitatea continutului acestui gen de inscrisuri, precum si de
periculozitatea difuzarii lor. Am luat cunostinta ca sdvarsirea si in viitor a unor ase-
menea fapte este de naturd sd creeze un pericol pentru securitatea statului si ar
constitui infractiuni de propaganda impotriva oranduirii socialiste, prevazuta de art.
166 alin. (2) C.pen., pedepsite cu inchisoare pana la 15 ani.

De asemenea, am luat act cd termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru
aceastd infractiune este de 10 ani si de 5 ani pentru infractiunile care au constituit
temeiul arestarii mele. Aducandu-mi-se la cunostintd cd urmeaza si fiu pus in
libertate si dupa ce azi 25 octombrie 1989 am fost avertizat in legatura cu faptele

Mirela Corlatean, ,,Carol Sebastian: Am cedat si am semnat un angajament”

(www.cotidianul.ro/index.php?id=6211&art=15447 &cHash=206de2e937).

? Ibidem.

19 Andrei Bodiu ne-a declarat, in exclusivitate: ,,Am fost urmarit toata studentia mea. Totul
a plecat de la un coleg care in dosarul pe care l-am parcurs in primévara lui 2002 semneaza
Dan. Acest Dan a fost autenticul caine de paza al Securitatii. Carol nu a dat nicio nota care sa-
mi facd, realmente, rau. Ma si avertiza de cate ori era chemat la Secu si trebuia sa dea relatii
despre mine. El a fost constrans sa devina informator” (D.M. Cipariu, ,,Andrei Bodiu comen-
teaza gestul lui Carol Sebastian”, in Ziua din 22 iulie 2006).
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comise ce vizeaza securitatea statului, ma angajez sa raspund acestui act de clementa
printr-o comportare exemplara in societate si la locul de muncd unde voi fi
incadrat”''. La 6 saptimani de la data angajamentului, cei responsabili cu anchetarea
sa notau, intr-un raport, ca inca incercau sa realizeze ,,atragerea treptata [a lui Nicolae
Catrina] spre recrutare ca informator”.

Intr-o situatie absolut analogd a fost Claudiu Trandafir, care ficea parte din
acelasi grup de yoga cu Nicolae Catrina. A semnat un angajament la finalul unei
lungi perioade de arestare, ca o conditie pentru a nu fi trimis in fata instantei si
inchis. Dosarul sau nu contine nicio declaratie compromitatoare. lata si explicatiile
sale: ,,In decembrie 1989 ancheta incd mai era in curs, cel putin pentru cei din Bacau
(Narcis Tarcau, Eugen Bargdoanu, Eugen Martz etc.) care erau chemati din cand in
cand pentru a da declaratii. De aceea noi, desi iesisem din detentie, eram inca
monitorizati, iar eu discutam in special cu Nicu Catrina stabilind impreund ce sa
spunem daca vom fi intrebati cu privire la un eveniment sau altul, in cazul in care ne-
ar fi urmarit si ar fi stiut ca ne-am intdlnit. Era o perioada in care puteam fi inca
chemati oricand sda ddm declaratii. Evident, dreptul de a avea un avocat care si te
asiste practic nu exista. De aceea, ne dddeam unul altuia toate informatiile necesare
pentru a nu aparea contradictii intre declaratiile noastre.

Dar aceste declaratii se dadeau in cadrul anchetei care incd era in curs. Eram
anchetati, nu colaboratori ai Securitatii. Eram contactati telefonic si ni se cerea sa ne
prezentam pentru a fi anchetati. Ideea de a nu ne prezenta pe caz de boald sau de a
cere un avocat era exclusa. Era o continua hartuiala, eram chestionati in legétura cu
diferite aspecte minore, ni se prezentau declaratiile altora cu privire la noi etc.”'?

A folosi in astfel de cazuri angajamentele ca ,,probda” a colaborarii, netinand
seama de ansamblul materialelor, Inseamnd sa transformi pe oameni haituiti de
Securitate, incd o data, in victime. De aici rezultd responsabilitatea Colegiului
CNSAS, ca si a cercetatorilor, de a interpreta cu precautie angajamentele neurmate
de declaratii daunatoare pentru terti.

IV. ,Certitudinea” inexistentei unei colaborari cu Securitatea

Nu doar ca jurisprudenta actuala a Consiliului Nationale pentru Studierea Arhi-
velor Securitatii si a instantelor la care au ajuns contestatiile in care s-a stabilit
statutul de colaborator este discutabila, dar si jurisprudenta care stabileste contrariul
se dovedeste la fel de vulnerabila. In numarul 1/2008 a Noii Reviste de Drepturile
Omului au fost analizate trei decizii ale Curtii de Apel Bucuresti considerate a fi un
bun argument in acest sens'’.

Un candidat al PIN la functia de Presedinte al Consiliului Judetean Mehedinti,
recrutat prin angajament scris la 17 iulie 1979 de Inspectoratul Judetean de Securitate
Mehedinti a dat (printre altele) o notd informativd in care reclama ofiterului de
legdturad existenta, in comuna Greci, a unei familii ,,despre care cunosc ca face parte

" Gabriel Andreescu, Reprimarea miscarii yoga in anii "80, Ed. Polirom, Iasi, 2008, p. 89.

"2 Idem, p. 212.

13 Gabriel Andreescu, Necesitatea judecatorilor specializati in cazurile de colaborare cu
Securitatea ca politie politica, in Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1/2009, p. 13-27.
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dintr-o sectd religioasd”'*. El acuza pe tatdl fetitei, ,,fiind sectant”, de implicarea

fiicei sale la participarile de grup si punerea la dispozitia ei, spre a citi, a cartilor
respectivei comunitati religioase. Or, Tribunalul Bucuresti, Sectia a [X-a (Presedinte
Sorin Vasilescu), a negat colaborarea caci, a scris domnia sa negru pe alb, ele nu
puteau aduce atingere drepturilor fundamentale.

Informatorul ,,Georgescu”, cu dosar de retea, anunta angajarea, de catre directorul
unei unitati agricole, a unui fost legionar, plangandu-se ca acesta, fiind atentionat, si-
a mentinut decizia. Intr-o alta notd, el reclama lipsa preocuparilor pentru poavazarea
institutiei cu portretele conducatorilor de partid si guvern. Judecatoarea Loneta
Gavrea de la Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a, care a judecat cazul, a considerat ca
acest tip de informatii nu sunt dovada calitatii de colaborator al Securitatii a celui
reclamat.

Cazul care le intrece pe toate este cel al fostului ofiter de securitate Vasile
Nechita, locotenent colonel in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Suceava.
Pentru a documenta natura activitatilor sale, CNSAS depusese la dosar nota in care
V.N. propunea cercetarea §i avertizarea unei persoane care vorbea ostil la adresa con-
ducerii de partid si mentinerea acestuia in evidenta dosarului de obiectiv. Avertizarea
avusese loc. V.N. a propus o alta avertizare impotriva cuiva care ,,audia si colporta
stirile transmise pe postul de radio Europa Liberd. Avertizarea a fost pusa in aplicare
la sediul consiliului popular din comuna in prezenta organelor locale de partid si de
stat a directorului coordonator de la scoala generald din localitate si a altor persoane
invitate pentru a lua atitudine impotriva faptelor mentionate mai sus”.

In ciuda acestor documente dirimante, aceeasi Loneta Gavrea de la Tribunalul
Bucuresti Sectia a IX-a concluziona ca nu existd vreun document prin care sa se
aprecieze cd V.N., in calitatea sa de locotenent colonel, ar fi desfasurat in mod direct
si personal activitati care au suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale
ale omului in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste

Colegiul CNSAS si apoi instantele stabiliserd anterior ca fostul deputat PNTCD,
Vasile Vetisanu, deputata PNL Mona Muscé si ziaristul Carol Sebastian — ca sa
ramanem la trei exemple de notorietate — ar fi fost colaboratori ,,cu Securitatea ca
politie politica”, folosind ca proba note absolut benigne. Opozitia atdt de flagranta a
jurisprudentei in materie ii anuleaza, practic, relevanta.

V. ,Certitudinile” in cazul colaborarii membrilor de partid

Tema ,,certitudinii” datelor privitoare la natura legaturilor cu Securitatea devine
dramatica in cazul fostilor membri de partid. Incepand cu deceniul opt, erau numiti
,colaboratori” acei membri ai partidului comunist care primeau sarcini specifice
informatorilor, recrutarea lor facandu-se cu aprobarea primului secretar de partid de
judet, de municipiu, a secretarilor de partid cu functii echivalente din cadrul minis-
terelor si institutiilor de rang superior'’. Evidentele se tineau intr-un registru-
repertoar special cu clasificare secretd, iar documentele primare erau distruse

" Nota din 19 septembrie 1980.
B Liviu Turcu, Colaborationismul la romani, in Revista Romana de Drepturile Omului
nr. 29/2005, p. 26-39.



18 NRDO e 4-2009

periodic, cel putin o data la sase Iuni, pastrandu-se doar sinteze. Ca urmare, ,,fondul
arhivelor actuale poate releva identitatea si activitatile desfasurate de informatorii
clasici (nemembri de partid), dar nu in egald masurd pe cele ale informatorilor/
colaboratorilor al caror aport informativ a fost intre timp distrus sau pastrat indirect
doar in alte categorii de documente”'®.

Situatia creeaza ample obstacole in deconspirarea fostilor membri de partid care
au facut servicii Securitatii. Sa ludm ca exemplu tipic un fizician care a lucrat la
Institutul de Fizica Atomica (I.F.A.), Cuculeanu Vasile, al carui dosar de retea aratd
ca ,,a fost recrutat la 30.08.1969 pentru supravegherea generala a cetatemlor romani
care se deplaseaza in striinitate si a striinilor care vin la 1.F.A.”'" Referatul din
perioada de pregatire a racolarii, inaintat in luna martie 1969 si aprobat de Lt.col.
Nardin Ion, ,propunea instruirea §i prevenirea lui Cuculeanu Vasile, neincadrat
politic, in legatura cu plecarea in Norvegia la specializare™'®. Informatorul Cuculeanu
a fost scos din retea in anul 1972.

Iatd insa ca 1n dosarul existent in Arhiva CNSAS se afla adresa prin care Unitatea
Militara 0920 Bucuresti cerea Unitatii Militare 0680 Bucuresti, spre consultare,
dosarul fostului informator'’. Documentul datat 15 noiembrie 1976 a fost citit si
retransmis dupad consultare, ceea ce sugereazd cd Securitatea incepuse demersul
recrutirii fizicianului a doua oara. In Arhiva CNSAS nu se giseste nici un alt dosar
in ce-l priveste pe Vasile Cuculeanu, dar aceasta se poate explica prin faptul ca
devenise intre timp membru PCR. Indicatia referitoare la statutul politic apare notata
chiar pe coperta dosarului aflat la CNSAS, probabil in momentul in care se analiza
refolosirea lui. Revenirea ﬁzmlanulul la postura de colaborator cu Securitatea a fost
larg argumentata in anul 2007°°. Daca distrugerea probelor primare se ficea periodic,
in mod logic, rezulta ca nu avem cum sa descoperim un dosar al acestuia.

In plus, este de avut in vedere ca secretarii de partid si directorii institutiilor jucau,
prin insasi obligatiile functiei, roluri de informare analoage cu rolul colaboratorilor.
Odata ce o persoana capata statutul respectiv, ea urma aceleasi instructiuni ca si sem-
natarii angajamentelor. Precum ultimii, secretarul sau directorul putea evita enuntarea
faptelor legate de un obiectiv despre care dadea referinte utilizabile de securitate
impotriva acesteia, ori, din contrd, semna note cu continut politienesc.

O confirmare a acestei echivalente e datd si de faptul cd ofiterii de securitate
numesc secretarii de partid ,,surse oficiale”. latd nota care invocad informarea facuta
in 1994 de un secretar de partid de la Institutul de Meteorologie si Hidrologie (IMH)
ajunsa in dosarul de urmarire informativa a uneia dintre victimele sale: ,In ziua de 19
iunie 1984 am stat de vorbd cu sursa oficiala Stanciu Petricd din IMH, care printre
altele a relatat despre ing. A.G. si V.T., cercetator, care recent a solicitat aprobarea
pentru plecarea definitivd din tard cu familia in SUA. De mentionat cd V.T. este
membru al sectei ,,Baptiste” si a propovaduit perceptele acestei secte in randul unor
salariati din cadrul laboratorului de cercetare a poluarii aerului — din IMH sectia
Afumatl - unde lucreaza si in prezent. Alte date nu au reiesit. Semneaza Anghel, 19
aprilie 1984

' Liviu Turcu, op. cit., p. 32.

'7 Arhiva CNSAS, R53528, f. 22-23.

'8 Gabriel Andreescu, L-am urat pe Ceausescu. Ani, oameni, disidentd, Ed. Polirom, Iasi, 2009.
' Arhiva CNSAS, R53528.

* Gabriel Andreescu, supracit., p. 111-117.

2! Arhiva CNSAS, 1151081/1, . 14.
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VL. Inversarea sarcinii probei, importanta activitatii de cercetare si
caracterul caduc ale unor prevederi ale Deciziei nr. 2062.2/2007

Se pune intrebarea cum anume putem vorbi despre certitudini in legaturd cu
relatiile de colaborare cu fosta Securitate avand in vedere caracterul complet
contradictoriu al jurisprudentei, ca si asimetria dintre piesele de arhiva privitoare la
informatorii membri de partid si cele ce privesc pe ne-membrii de partid. Modul in
care a ajuns sa fie ,,dezvaluit” astazi fenomenul colaborationist prin jurisprudenta
CNSAS si a instantelor — numai o componentd totusi a problematicii deconspirarii
Securitatii — este nu doar deficitar: ci viciat, deformat si nedrept.

Ceea ce ramane de facut in situatia unei jurisprudente deseori atit de irespon-
sabile, incat frizeaza falsificarea istoriei §i rdzbunarea tot pe fostele victime, este
fructificarea cat mai elaboratd a datelor existente. Precaritatea probelor nu inseamna
deloc punerea la indoiala a importantei actului probarii. Un exemplu tipic al efortului
de a rezolva cazurile in care apar dificultati de a se ajunge la date este schimbarea
sarcinii probei, cum ar fi in cazul 2gléAngerilor privind discriminarea, dar si in alte
situatii cand proba se afla la acuzat™. In ce priveste deconspirarea fostilor ofiteri de
securitate, necesitatea inversarii sarcinii probei ni se pare evidentd; am argumentat-o
si cu alte ocazii™.

In ce-i priveste pe informatorii si colaboratorii Securitatii, nu poate fi vorba
despre o astfel de procedurd. Pentru deconspirarea fenomenului colaborationist un
sprijin, in context, constd in multiplicarea resurselor, ceea ce implicd sustinerea
corespunzitoare a efortului de cercetare, incluzand analiza dosarelor din Arhiva
Securitatii. Iresponsabilitatea cu care ziaristi ori chiar cercetatori au lansat acuze la
adresa unor persoane dupa tratarea superficiala a documentelor adunate de Securitate
motiva indiscutabil Colegiul CNSAS sa contracareze fenomenul. Este rezonabil ca
deciziile CNSAS cu un asemenea scop sd premediteze restrangerea abuzului de
interpretare a datelor din dosare, dar nu si limitarea investigatiei in arhive, aga cum
procedeaza Decizia nr. 2062.2. Apoi, dincolo de rezonabilitatea politicilor CNSAS,
se ridicd tema respectarii competentelor proprii de aceasta institutie.

Un test al regulilor de anonimizare stabilite de Colegiul CNSAS prin Decizia
nr. 2062.2 este art. 1 lit. d) a Legii nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, care indica in detaliu obligatiile persoanelor imputernicite de operator:
»Datele cu caracter personal destinate a face obiectul prelucrarii trebuie sa fie: cu
caracter personal... d) exacte si, daca este cazul, actualizate; in acest scop se vor lua
masurile necesare pentru ca datele inexacte sau incomplete din punct de vedere al
scopului pentru care sunt colectate si pentru care vor fi ulterior prelucrate, sd fie

sterse sau rectificate (s.n.)”24.

* A se vedea cauza Sara Lind c. Islanda: probele privind operatia asupra pacientei recla-
mante au fost cerute de la medicii reclamati (Diana Olar, Cauzele Boldea c. Romdnia, Sara
Lind Eggertsdottir c. Islanda si Bukta et al c. Ungaria, in Noua Revista de Drepturile Omului
nr. 3/2007, p. 107-127).

 Gabriel Andreescu, Deconspirarea politiei politice comuniste. Evolutii, in Noua Revistd
de Drepturile Omului nr. 3/2006, p. 34-55.

** Persoana imputernicitd de catre operator este ,,0 persoand fizica sau juridica, de drept
privat ori de drept public, inclusiv autoritdtile publice, institutiile si structurile teritoriale ale
acestora, care prelucreaza date cu caracter personal pe seama operatorului [art. 3 lit. f)]”.
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Enuntul de mai sus priveste in aceeasi masura Colegiul CNSAS, ca operator, si pe
cercetatori, la randul lor operatori’’. Legea nu da autoritate unor persoane
imputernicite de operator in raport cu altele. in plus, nici nu se poate imagina ca
sectiile de specialitate ale CNSAS sa-si ia sarcina rectificarii datelor din dosarele
puse la dispozitie cercetatorilor externi. Din contrd, mai curdnd ultima categorie va
putea asuma un asemenea efort. Unul din rolurile cercetatorilor externi este tocmai
acela de a face rectificarile pe care nu are cum si le realizeze compartimentul de
cercetare al CNSAS. In schimb, in investigarea arhivei aflate in gestiunea sa, CNSAS
ar putea sa diversifice relatiile cu cercetdtorii, sd stabileasca intalniri de lucru cu ei
sau sa ofere cadrul unor dezbateri asupra materialelor din arhiva. Ar trebui accelerata
elaborarea unor sinteze asupra modului de lucru cu arhiva, interpretarii datelor din
dosare, a corelarii unor resurse arhivistice cu altele.

Anonimizarea, pe copii, a referirilor la recrutarea persoanelor, identificarea lor ca
sursa si existenta dosarelor de retea complica activitatea de cercetare, o impiedica. In
acest sens, politica descrisda de Decizia nr. 2062.2 nu pare a fi rezonabild. Si nu doar
atat: este si ilegitima, céci prevederile art. 1 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Decizie sunt
caduce.

Intr-adevir, actuala reglementare, O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii ca politie politicd, di CNSAS competenta sa
desfasoare ,,activitati specifice administrative de verificare a documentelor si infor-
matiilor detinute in legdturd cu o anumitd persoand in arhiva Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, precum si la institutii care mai detin docu-
mente create de Securitate (art. 6)”. Nota de constatare cu privire la calitatea de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care a facut
obiectul verificérii, iIntocmita de directia de specialitate [art. 7 alin. (1)] si aprobata de
Colegiul CNSAS sta la baza actiunii in constatare introduse la sectia de contencios
administrativ a Tribunalului Bucuresti. Numai Tribunalul are competenta sa decida
asupra calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator. Cu alte cuvinte, numai
Tribunalul are competenta sa ateste cd anumite probe confirma cu certitudine cali-
tatea de colaborator a cuiva. Neputdnd decide ca anumite probe sunt certe, CNSAS
nu poate stabili nici faptul ca acestea nu sunt certe. Este adevarat ca, in conformitate
cuart. 9 al O.G. nr. 24/2008, Colegiul CNSAS are dreptul sa dispuna, dupa evaluarea
notei de constatare, eliberarea unei adeverinte care sd arate ca nu existd date sau
documente privind calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
pentru persoana care a facut obiectul verificarii. Numai cé aceasta adeverinta poate fi
contestata in justitie. Prevederea articolului 9 nu stabileste o competentd pe fond,
opozabila dreptului cercetatorilor de a nu fi impiedicati in activitatea lor, ci una de
economie procedurala.

» Conform art. 5 alin. (2) al Legii nr. 677/2001, prelucrarea datelor personale se poate
face fara consimtdmantul persoanei vizate in cazul ,,d) cand prelucrarea este necesard in
vederea aducerii la indeplinire a unor masuri de interes public sau care vizeaza exercitarea
prerogativelor de autoritate publica cu care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt
dezvaluite datele”.
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Prin procedura de anonimizare stabilitd de Decizia nr. 2062.2, CNSAS isi aroga o
competentd pe care nu o mai are de la 6 februarie 2008, data cand Decizia nr. 51 din
31 ianuarie 2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr.187/1999 a fost publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. Stergand
referirile, pe copiile transmise cercetdtorilor, la recrutarea persoanelor, identificarea
lor ca surséd si existenta dosarelor de retea, CNSAS incalca drepturile persoanelor
care au dreptul sa faca investigatii in Arhiva gestionata de CNSAS. Argumentul prin
care Consiliul si-a motivat metodologia de anonimizare face apel la o competenta pe
care nu o mai are: astdzi prevederile art. 1 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Decizia nr. 2062.2
sunt caduce.



